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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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о Новгородско-Тверскомъ рубеж'Ь въ связи еъ 
направлен1емъ Новгородскихъ путей. 

I. 

Надъ этимъ вопросомъ русской истор1и работали уже 
мнопе. Не разъ занималъ онъ внимаше и членовъ нашей 
Тверской Ученой Архивной Комиссш. Вблизи Новгородско- 
Тверского рубежа, въ отдаленную старину, шелъ путь „изъ 
Варягь въ Греки". Известно, какое огромное культурное 
значеше им*лъ онъ не только въ Новгородской, но п въ Рус- 
ской Исторш. Этотъ путь по Дн'Ьпру доходилъ до Самоленска, а 
отсюда по р-Ькамъ и волокамъ можно было добраться! по 
нему до самого БалтШскаго моря. И пользуясь имъ, 
Новгородцы торговали не только съ Шевскими, Волынскими, 
Черниговскими, но также и съ Тверскими землями. Съ одной 
стороны, этотъ путь отъ Смоленска по рМамъ Каспл* (впа- 
дающей въ Западную Двину) и Усвяти П1елъ къ р. Ловати, 
къ Ильменю, къ Новгороду, и р. Волховомъ доходилъ до 
озера Нево (Ладожское) и Финскаго залива; съ другой сто- 
роны, отъ Смоленска шла къ Тверскимъ землямъ другая, 
особая в-Ьтвь его, сл'Ьды которой сохранила также истор1я. 
Эта вЪтвь направляется по р'Ькамъ и волокамъ къ гЬмъ 
излюбленнымъ М'Ьстамъ Русской истор1ею, гд* начинаютъ 
свое течен1е три р'Ьки Дн'Ьпръ, Западная Двина и Волга, 
гд4 были волоки на Мст^Ь, гд'Ь лежали не только Торжокъ 
и Тверь, но и друг1я мЪста, принадлежавш1я попеременно 
въ ХП и сл'Ьдующихъ В'Ькахъ то Суздальскому, то Тверскому, 
то Московскому княжествамъ. По этой в'Ьтви и посд-Ь, въ 
XVI в^к*, отъ Смоленска къ Стариц* -Ьхалъ известный 
путешественникъ А. ПоссевинЪ; Ъздили и ран-Ье мнопе друпе, 



и не съ одними торговыми д'Ь'ламп. ПравдаДвъ ХШ и по- 
сл'Ьдующнхъ в'ЬкахЪг торговля йа пути и^^ъ „11ар>1гъ въ 
Греки" не занимаетъ бол'Ье въ истор1и иерваго м'Ьста, какъ 
скоро Юевъ былъ разрушенъ Татарами, на сЬверная часть 
этого пути, начинаясь отъ Смоленска, остается, по прежнему, 
проторенной дорогой д™ торговли. Пзъ соляныхъ варницъ 
Кириллова монастыря достав-т^рлась въ Т!!верь и Торжок^! 
соль, следовательно и паздднная в^твь продолжалась далФ>е 
на с1^веръ до волоковъ около Меты. Вообще волоки между 
Новгородскими р^^камй и йолгою съ пезапамятныхъ временъ 
до самого Петра В., основателя Вышневолоцкой системы, и 
даже до ближайшихъ къ намъ временъ, обращали на себя 
особое вниман1е не однихъ торговыхъ людей. Хотц Тв^рск1е 
князья не владели этими волоками, бывшими въ рукахъ Новго- 
родцевъ,хотя Тверскому княжеству выпа;да.:1а весьма нвзначя- 
тельпая доля участия въ торгошгЬ по р'Ькамъ бливь волоковъ 
Двины и Волги, а посады, или „ряды'* на нихъ были не Тверсше» 
а Новгородск1е, гЬмъ не мен'Ье Тверь была сильно ;щи1Г^е- 
ресована и всЬми тЬми мЬстами, гд'Ь были волоки. И (мо 
естественно, если скажемъ, что со Мстииским'ь иутем'1|, въ 
Вышнемъ-Волочк1э, соприкасалась главная сухопутная до- 
рога пзъ Москвы на Новгородъ. Точно также съ верховьевъ 
Воиги къ озеру Селигеру и да.1гЬе къ городии;у Домянъ, 
къ Старой Русс'Ь, шла другая дорога на Новгородъ — 
тотъ самый Селигерск1й путь, по которому шел'ь Нахый 
къ Новгороду до Нгнача-креста. Самое нача^ю Волги открыто 
было, кажется, не во время царя Алекс/Ь>1 Михайловича, 
какъ думали мнопе, а гораздо раньше, — Новгородцами, На 
всЬхъ этихъ торговыхъ путяхъ жило сравиительш) сь ок- 
рестными м'Ьстами болЪе густое населен1е, сч^стоянпюе пре- 
имущественно изъ торговыхъ и ремеслеиныхъ людей. Въ 
мЪстахъ соединешя и скреп1,иван1я путе(1 располапиись 
так1я населенныя м'Ьста, который, если ие кормились опэ 
рыбной ловли, или отъ папши, то жили на счетъ торго1ии^о 
двия«ен1я, передававшаго това1)ы сь одного конца русской 
земли до другаго. Изучение этихъ торговыхъ путей, потому, 
и ва^кно ддш знакомства ел, то1)говою жизнью не одыого 
Новгорода. Если городовъ на р. МсгЬ н на другихъ м'Ьстахъ 
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.вблизи врлоковъ было мало,— Торжокъ былъ однимъ изъ 
самыхъ аначцтельныхъ и былъ изв'Ьстенъ своей ярмаркой, — 
за то 3/тЬг!ь было много поселковъ, „рядковъ" и ^посадовъ", 
а .так1е рядки были „предшеств^нникомъ, починкомъ города" 
и при ооложн^Н1и своего состава могли превратиться въ 
городъ 1). 

Торговыд путь изъ Варяжскаго моря по Западной 
Двип* до ея в<>рховьевъ, находящихся вблизи верховьевъ 
Волги, касаетсл прямо Тверского княжества: свопмъ воло- 
комъ онъ даваттъ выход7> на Волгу. Хотя мы знаемъ о немъ 
очень малго, и Новгородская торговля развилась на немъ 
въ б6л*(» позднее время, зато въ XV в. она встретила зд*сь 
«вб* конкурентопъ со стороны московскихъ купцовъ, со- 
стоявйтихъ ПОЛЬ сильнымъ покровительствомъ ихъ князя, и 
получила большую ваясиость въ истор1и потому, ^о устра- 
нвН1е. со с1Ч)рОйЫ Новгорода этихъ опасныхъ соперниковъ, 
!*осковс«ихъ купцовъ, не только во внутренней, но и въ 
^агр^ппчвой торговле, повело потомъ къ окончательному тор- 
жеству Москвы нАДъ Новгородомъ '^), На этомъ-то путп, между 
Звпаднсй Двиной и Волгой, и найдены были Стерженск1й и 
Лопаогицк1п тресты, храня1щеся въ Тверскомъ музе*, от- 
носящееся къ ХП в.— Что озмачаютъ они? Для чего они 
могли быть поставлены зд*сь? Какъ и Игначъ-крестъ, не 
служили ли ояи вехами?— На вс* подобные вопросы можно 
■отв*^ать пока одя*ми догадками и предположен1ями. Въ 
с»я»М'съ сказанным^!, поставимъ зд'Ьсь изв'Ьстге о дорог'Ь, 
по которой князь ГлЪбъ, сынь Владимира Св., 'Ьхалъ съ 
Волги въ К1евъ. Известно, что князь Гл'Ьбъ, прх-Ьхавъ юь 
р. Тьм*, правому притоку Волги, повредилъ себЬ зд^сь 
-ногу, упавшя съ коня, и продолжалъ путь дал'Ье въ ладь'Ь 
,къ Смоленску, подъ которымъ встр'Ьченъ бы.чъ своими 
убШЦами и убнтъ. Известно дал1ье, что онъ проЪхалъ по 

О Очерки по исторхи смуты въ Могковскомъ государств-Ь XVI- -XVII 
В.В., О. е. Платонова. С.-Пб. 1899 г. с. 62 и др. Разскааы изъ Русской 
.ИС'Гор1и йв; В'Ьляева* книга вторал, Истор1я Новгорода. М. 1864 г. стр. 29- . 

'^) КритическШ разборъ Лаппо-Данилевскимъ истор1и экономическаго 
быта Веяикагв Новгорода Никйтскаш» въ „Ж. Мин. П. Проев.", 1895 
XII, стр. 389. 
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р. Ва:^уз'Ь, а оттуда волокомъ пробрался до Днепра. Былъ 
ли его путь одним'ь вар1антомъ предыдущего, былъ ли на- 
м'Ьчоиъ имъ случайно, чего не могло быть, потому что 
Гл1>бъ 1ьхалъ сп-Ьишо и, надо полагать, выб1тралъ верную 
и и.'Ш'Ьстную дорогу; нев'Ьрн'Ье ли, что и по этому пути въ то вре- 
мя 'Ьзжсгчи мног1е? —Во всякомъ случа* несомн'Ьнно,--гЬ м'Ьста, 
который служатъ началомъ р'Ькъ Волги, Западной Двины 
и 71,н'Ьпра, находяицяся на рубеж-Ь Тверской области, издавна 
были известны. Уже первоначальная л'Ьтопись знакома съ 
ними. Въ ней упоминается о знаменитомъ Оковскомъ л'Ьс'Ь, 
въ ной говорится дал'Ье, что изъ Оковскаго л*са на востокъ 
течегь Волга, а по ней можно плыть изъ Руси къ Волга- 
рамъ и къ Хвалисамъ. Въ ней говорится, дал'Ье, что по 
этимъ м1^стамъ прошелъ съ своею дружиною и князь Вла- 
димиръ Св. въ 985 г., предпринявши походъ на Болгаръ, 
жившихъ па ВолгЬ. Доказательствомъ торговыхъ сношенШ 
по этимъ м'Ьстамъ служить также найденный недалеко отъ р4^ 
ки Жукопы, впадающей въ Волгу (въ Осташковскомъ уЬгжк), 
кладъ XIV в., заюлючающШ въ себ4 около 700 монетъ Бо- 
гемскаго короля Вонцеслава III, убитаго въ 1306 г., и не- 
сколько монетъ Карла IV, вступившаго на БогемскШ престолъ 
въ 1345 г. ^) СтерженскШ и Лопастицюй кресты находились 
также на этомъ самом ь пути между ЗападнойДвиною и Волгою; 
тутъ же иосл'К пролегала и Литовская дорога — другое 
назвап1е тоголсе пути. О ней говорить А. К. Жизнев- 
СК1Й, по поводу упомяпутыхъ выше крестовъ ^). По его за- 
м1;чан1ю, кресты могутъ быть, по значенш своему, отнесены 
К7> гакимъ же другимъ, найденнымъ на Западной Двин*, 
постаилеипымъ в. кн. Витовтомъ, на бродахъ на этой р'Ьк'б; 
т. о. кресты были в+>хамн по дорог*, по нашему пониман1ю. 

Глсчниая б()Л1,шая дорога „сквоз+л Тферь и Тверск1И 
волости", о которой упоминается и въ Собран1и госуд. гра- 
мотъ и договоровъ (1. Л5 28), шла изъ Москвы въ Новгородъ. 
Зд'Ьсь ска;к1По о ней, что Тверской князь Михаил ъ Ал ексапд- 
ровичъ обязался передъ Димитрхемъ Донскимъ „дать купцамъ 

1) 0г1иса411е Тверского Музея, А. К. Жизневскаго, 1888 стр. 37. 

2) 1Ыа. стр. 40. 



Новгорода Великаго и Торжку съ пригородей путь чистый 
сквози Тферь и Тверск1и волости". По ней изъ Твери въ 
Москву 'Ьздили на Дмитровъ,— а въ л'Ьтнюю пору товары 
провозились водою по р'Ькамъ Яхром* и СестрЪ,— или черезъ 
Вертязинъ городокъ, т. е. Городень, который лежитъ на 
усть* р. Шоши, и черезъ Клинъ; а изъ Твери по направ- 
лешю къ Новгороду ята дорога пролегала на М'Ьдное, 
Торжокъ, Валдай, Яжелбицы и Бронницы. Такимъ образомъ, 
дорога соприкасалась со Мстинскимъ путемъ, или точнее 
пересЬкала его. Она была одна изъ самыхъ важныхъ торго- 
выхъ дорогъ, самая прямая и старинная. По ней, въ 
1609 году, Скопинъ-ШуйскШ шелъ до самой Твери, а отсюда 
не пошелъ на Дмитровъ, а повернулъ къ Колязину мона- 
стырю лишь потому, что у Дмитрова стояли главный силы 
Самозванца. 

Наконецъ, сама Волга, съ X в-Ька, и даже ран'Ье, 
служила тоже большою дорогой для торговыхъ сношенШ 
между жителями Веси и Болгарами, а позднее для торговли 
Новгорода и Твери. Татарское нашеств1е, ослабившее тор- 
говлю Юго-Западной Руси, оказгинось выгоднымъ для волж- 
ской и восточной торговли. Время отъ 1оанна Калиты до 
Димитр1Я Донского было особенно для нея благопрхятное. 
Только позже, поел* Куликовской битвы, начинаются на 
Волг* и на Ок* опустошительный нашеств1Я Татаръ въ 
Нижегородской и Рязанской областягь; ханы, вооружаясь 
противъ русскихъ, бросались и на Волг* на русскихъ 
купцовъ, которыхъ только могли достать рукою ^). Русск1е 
купцы продолжа.пи и тогда плавать по Волг* и сбывать 
зд*сь свои произведен1Я Татарамъ; они достигали даже нижней 
Волги, гд* им*ли постоянное жительство въ Сара*, столиц* 
хановъ, а въ половин* ХТП в. была открыта зд*сь для много- 
численныхъ христ1анъ даже отд*льная Сарайская епарх1я. 
Только съ Х1У стол*т1я, когда начались на Волг* разбойничьи 
наб*ги на торговые города и суда новгородскихъ ушкуй- 
никовъ, явились новыя услов1я, который должны были 
вредно вл1ять на ходъ волжской торговли. Т*мъ не 



^) Истор1я Тверского княжества Борзаковскаго, стр. 58. 
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МРП-Ье, торговля •«а ВолгЬ совершенно не прекращалас?! 
и тогда, и Тверичи далеко 'Ьадклн по Вогп'Ь, Тверской же 
купецъ Авапаспй Никитипъ даже пробрался до самой И11Д1й. 

Т1\ М'Ьста, гд'Ь пайдоны были т!?ерок10 кресты, въ ста- 
рину принадлежали Новгороду, потомъ находилисъ въ 
см'Ьстном7> влад1>Н1И Новгорода п Твери, и накопецъ перешли 
во власть Московскаго княжества. Ра:тыя папутапныя вла- 
Д'Ьльческ1я отноигён1я, воппикав1Н1я зд'Ьсь поперем'Ьпно, 
впервые выяснены были членомъ Тверской Ученой Архивной 
Комисс1и покойнымт> прото1ереемъ В. П. Успенскимъ. Ему 
принадлежитъ пзсл+^дованхе и 1г)яшой границы Тверскаго кня- 
жества съ Новгородомъ 1т Литовскимъ княжествомъ.' Оно 
касалось также опред+>лен1я М'Ьстъ, гхК находились зд+>сь по- 
граничные городки: ОсЬменъ, Рясна, Вселук'ь, Горышпнъ, 
Тудъ, Сижка и др. Трудъ прот. В. П. Успепскаго былъ иапеча- 
танъ отд'Ьльной броп1К)рой Твер(*кой Ученой Архивной Ко- 
мисс1ей/въ 1В92 г., подъ заглавхемъ: „Лптовск1е погрйпич- 
ные городки". 

Оказывается, что и Остаппсовъ ц южная часть озера Се- 
лигера еще съ XIV ст. прииал'южали Тверскому княжеству, 
а с'Ьверная часть Осташковскаго уЬзда составляла такъ на- 
зываемую Новго|)одскук) ирипись. Па карт1^, приложенной 
къ изс.1+>д()ван1ю ир. В. II. Успепскаго, эта ирипись , пока- 
зана на трехъ М'Ьстахъ. — Что же значить зд'Ьс1> слово „ири- 
пись"?— '}ем11и,входивппя въ П])ИП11С1>, принадлежали сги^рва 
Новгороду, а п()'д;омъ прип1П*аиы были къ Твери — буква.'П>пый 
смыслъ. ОнЬ могли сначала находиться и въ см1>стномъ 
влад'1>п1и Новгорода и Твери, а позже, п, перемЬиою обстоя- 
тельствъ, принадлежали одной Твери. Н. Д. Квапшинъ- 
Гамарип'ь, также членъ Тверской Ученой Архивной Комис- 
сии, запимав1П1й('я пзучен1*емь Рж(чи*кихъ и ^^убцовскихъ 
пе[)еписныхь кппгь, напгелъ ивъ ппхъ П()дтв(^ржден1е сказан- 
ному: небольп1ая часть влад'Ьп1й Новгорода при озер-Ь 
Селигер'Ь. и по иереписнымъ книгамъ была показана за 
Тверью ^). 

МО Зубцош'кнхъ и Ржопскихъ гпч'^'писныхъ кпнгахъ. Н. Д. Кваш- 
нина-Самармпа. Тиорь. 1Я91. Гтр. 0. 
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Въ южной части нын'Ьганвй Тверской губерн1к, гд-Ь 
были указанный нами дороги, гд* торгогкття Новгородцев1> 
по.1ьзовалась ими, соприкаса.?тйСь въ коптгЬ XII в'Ька гра- 
ницы Новгородской и Смоленской областей. Самый городъ 
Ржева (такъ называли встарину Ржевъ) принадлежалъ тогда 
не Твери, а Смоленскому княжеству; Но рядомъ съ нимъ 
м*етечко Опока, нын-Ьшнее селен1е въ двухъ верстахъ отъ 
Ржева, былъ погракичнымтэ пуиктомъ Тверского княжества. 
Съ XIII в. Новгородско-Тверской рубелеъ въ этихъ м'Ьстахъ 
становится бол'Ье и болЪе :ттгутаняымъ. Литовцы, занявга1е 
прежнее Полоцкое ргняжеотво, въ XIII ст., Д()стигаютъ въ 
своихъ завоевашях!» до пред1к1овъ нын-Ьшняго Ржевскаго 
уЬзда. Тверской князь Ярославъ Всёволодовичъ далъ имъ 
отиоръ близь м+>стечка Усвята. Т'Ьмъ не мен*е, впосл*д- 
етв1и, они усп'Ьлп снова утвердиться зд'Ьсь; они поставили 
даже въ разиыхъ пунктахъ свои гарнизоны, для которыхъ 
основали пограничные городки, или острожки. Это гЬ 
самые городки: ОсЬченъ, Рясна, Урдомъ, Сижка, Горы- 
шинъ, Тудь, Вселукъ, которые были сожжены въ 1335 г. 
Иваномъ Даниловичемъ Калитою. Сл'Ьдовательно, въ XIV 
стол1\т1и Новгородско-Тверской рубежъ становится въ 
этихъ М'Ьстахъ ед1.е бол'Ье неяснымъ, — къ старымъ приба- 
вились новыя притязан1я со стороны Мос«гвы. Въ XIV в. 
Ольгерлъ старается завлад'Ьть самой Ржевой: въ войнах ь 
его съ Москвою, Ржева три раза переходитъ иаъ рукъ въ 
руки, но окончательный иерев'Ьсъ остался за Москвою. То1'ла 
Ржевск1я волости, въ которыхъ были прежде Литовск1в го- 
родки: Ос*ченъ, Рясна, Урдомъ, Сижка и др., стали Влал^Ь- 
н1емъ Московскаго княжества. Въ XIV же ст. образуется зд-Ьсь 
особое Ржевское княжество, родственное по свопмъ князьямъ 
Твери. Оно заняло приблизительно нын'ЬипиП РжевскШ и 
Оста1пковск1й у'Ьзды Тверской губерши, за исключенхемъ 
Заселигерской части, тянувшей къ Новгороду, и Осуйскаго 
крал, спорнаго между Москвой и Литвой. Ржевское княже- 
ство въ XIV в. им'Ьетъ и своихъ князей, и становится также 
предметомъ спора между Тверью, Литвой и Москвой. 

Очень трудно опред'Ьлить, какого рода интересы и как)я 
права защищали спорящ1Я стороны за в.чад'Ьн1я здЪсь, на 
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Новгородско-Тверскомъ рубеж*. Торговое значен1е путей 
между Волгой н Дн'Ьпромъ, также между Волгой и Западной 
Двиною, затемняется въ этнхъ спорахъ целями иного 
характера. Торговые пути становились теперь военными до- 
рогами. Сл-Ьдова^ио, прежде всего, разрешить вопросъ; гд* 
находились городки: ОсЬченъ, Рясна, Урдомъ, Сижка и др. 
Заслуга покойнаго пр. Успенскаго и заключается въ томъ, 
что онъ первый опред'Ьлилъ точно, гд* находились они, онъ 
обозначилъ ихъ на карт'Ь, приложенной къ его изсл'Ьдовашю. 
До него ран'Ье никто этого не сдЪлалъ. Напр. С. М. Соловьевъ 
ОсЬченъ и Рясну отыскивалъ въ Могил евской губ.; г. Бор- 
заковсшй, авторъ „Исторхи Тверского княжества", Урдомъ 
предполагалъ найти въ Тверской области; г. Турчиновичъ, 
авторъ „Истор1и Б^Ьлорусс1и**, отыскивалъ Рясну и ОсЬченъ 
тоже въ Могилевской губерн1и; также путались и др. И 
раньше, ни Шлецеръ, ни Карамзинъ, ни Арцыбашевъ,— 
говоритъ В. П. Успенсюй, — никто не зналъ гд-Ь находились 
эти городки. 

Н. Д. Квашнинъ-Самаринъ познакомнлъ насъ еще съ но- 
вымъ княжествомъ на этихъ м'Ьстахъ — съвоминскимъ. Вомин- 
ское княжество граничило съ сЬвера нын'Ьшнимъ Зубцовскимъ 
у*здомъ, на югЬ — съ княжествомъ Вяземскимъ, на восток*— 
Холмскимъ и на запад* — Ржевскимъ. воминское княжество 
находилось въ родственныхъ отношен1Яхъ съ княжествами 
Смоленскимъ и Ржевскимъ ^). 

Остановимся ёп1;е на сл'Ьдующихъ географическихъ опре- 
Д'Ьлен1ЯХЪ, касающихся южной части Новгородско-Творского 
рубежа и направлешя зд*сь торговыхъ путей. 

Главное звено великаго воднаго пути „изъ Варягъ въ 
Греки** — Дн1и1ръ — верхов1)ЯМИ своими сближалъ Смоленскъ, 
древнее влад'Ьн1е кривичей, съ Волгою, съ прптокомъ ея 
Вазузою, посредствомъ волока, идуп;аго от7> с. Волочка на 
Дн-Ьир*. По этому пути въ отдаленной древности шла въ 
Тверской край славянская колонизащя. И теперь жители 

^) Изсл-Ьдованхе объ отношении княжествъ Ржевскаго и воминскаго. 
И. Д. Квашнина-Самарпна. Тверь. 1887. стр. 2,30 и др. — Литовск1в погра- 
ничные городки пр. В. П. Успенскаго. Тверь. 1892 г. Стр. 8—13, 
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западной части Ржевскаго у^Ьэда, иав'Ьстные подъ именемъ 
Тудовлянъ, по р. Туду, впадающему въ Волгу съ правой 
стороны, своимъ говоромъ напомннаютъ еще свое южное проис- 
хождение. Сношенья Поволжья съ Западной Двиной и съ По- 
лоцкомъ шли по Двин* черезъ озеро Жаденье, черезъ 
озера Пёно и Охвагъ, между которыми находятся волоки. 
По Ловати шелъ путь къ озрру Стержу; на Стерж* путь 
раздвоялся: одиыъ шелъ по Стержу на югь въ озера Вселугъ 
и Пёно, черезъ которыя протекаетъ Волга, другой — на востокъ 
ванокомъ въ Селигеръ, а по Селигеру въ притокъ Волги 
Селнжаровку. 

Бол'Ье удобный водный путь для сношенхя Новгорода 
съ Тверью былъ путь черезъ Мету и Тверцу О- 

Истор1я Новгородско-Тверскаго рубежа въ связи съ 
направлен1емъ Новгородскихъ путей поясняетъ мног1е факты 
въ исторхи Тверскаго княжества. Ограничимся зд'Ьсь однимъ 
прим'Ьромъ. Первый тверской епископъ Снмеонъ былъ изъ по- 
лоцкихъ князей. Сомн'6н1е въ томъ, высказанное некоторыми, 
разсЬевается, если мы теперь знаемъ, что между Полоцком!^ и 
Тверью были всегда сношенхя, — была дорога. Симеонъ былъ 
епископомъ ТТолоцкимъ гораздо раньше, ч*мъ Тверскимъ, и 
получилъ образован1е въ Новгород'Ь, гд-Ь еще Ярославъ 
Мудрый основалъ училище ^) 



II. 

Мы можемъ бол^е точно говорить о границахъ между 
Тверского и Новгородскою областями лишь поздн*Ьй- 
шаго времени, насколько эти границы выясняются изъ позд- 
нМшихъ, дошедшихъ до насъ договоровъ между Новгородомъ 
и Тверскими и Московскими князьями. Ран^е объ этихъ гра- 
ницахъ встр'Ьчаготся лишь кратюя указашя. На осно- 



^) Св^д'Ьн1я о времени рас11ространен{я христ1анства въ м-Ьстностяхъ, 
входящихъ вЫн-Ь въ пред'Ьлы Тверской епархш. Тверь. 1895 г. Стр. 2 и 3. 
. 2) О Тверскихъ 1ерархахъ, дрот. Г. П, Иервухява. Тверь. 1901. Стр. 
6, 7, 8 и 9. 
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вяп1и л*тоттснаго изв1\ст1я подъ !в9в г/ можно полагать, 
что вое тече1И(^ [). Медв'Ьлгтцы припадложало Повгоролпамъ ^), 
Эта рЬка отд'Ьля.га въ XI в. грашкщ Новгородскихъ помель 
огь Ростовской обласгрг (внос^л'Ьдств!!! Оузда-пьской): Твери 
тогда и не было Медведицею же Новгородцы выходили 
иа р. Нолгу, и Юр1й ДолгорукШ, чтобы задержать движете 
ихъвнпзъ пор. Волг*, построи;1ъ на усть* р. Нерли въ 1134 г. 
городъ Кснятинъ; пын'Ь с. Гкиятиио (Калязинскаго уЬзда). 
Самостоятельное княжество Тверской край обрааовалъ собою 
лип1Ь въ XIII в. Ярославъ Всевочлодовичъ, сд1итавпн1сь ве^ 
лнкимъ княземъ Владим1рскимъ, отдавши своему сыну Яро- 
сиаву Ярославичу Тверь. Но и тогда, въ П48 г., друпя 
;^емли отъ устья р, Тверцы до уст1>я р. Медведицы были всЬ 
въ Новгородскомъ. влад-Ьихи *^), Съ этимъ изв'Ьст1емъо Твери 
въ 1148 г. сл'Ьлуетъ; однако, обрапшться осторожно, потому 
что, по другимъ даннымъ, Тверь основана была ноадн+>е, — 
въ 1181 г., или въ 1182 Г. — ДЛЯ защиты отъ Новгородскихъ 
нападсчпй. Здесь могло бытг> ран-Ье тол1>ко неболынос укр'Ь- 
11лен1о Новгородцевъ, носивпшс на;птн1е Твери. Выбрр7> м'Ьста 
ДЛЯ Трери; князом'ь Ярославомъ Всеволодовичемъ сд'Ьланъ 
былъ весьма удачно: Суз7;альск1е князья могли . отсюда 
удобно во т^с.якое время угрожа'П> и Новгороду, и Торл^чу, 
могли перехватывать Новгоро.У'кихь купцов'ь съ ихъ товаг 
рами,- путь из7> Новгорода пюлъ прямо на Тверь; могли 
не допускать, напр., хл1гбяп[ГЬ*^1оБГо])одъ съ Волги и держать 
Новгородцевъ черезъ то въ. своих'ь рукахъ. Тве{)ь была 
вначал'Ь, такпмъ образомъ,. 11()Г])аничнымъ городомъ межд;^^ 
Нов1Х>родскиэди и Суздальскими землями. Вообще уе годъ 
основан1я Твери но .вполн'Ь изв^Ьстенъ. . О Твери, напр., го- 
ворить Е. А. В'Ьловъ, въ первый разъ упоминается лип1ь 
въ 1209 г. по поводу заключонш въ утомъ городе М1П)а 
между Всеволодомъ Юрьевпчемъ и Иовгородомчэ ^). Между 
гЬм1> назван1е. Т^зерской гость встр'Ьчаетед впервые уже 

1) История Тверского кияжестаа Борзаковскаго, стр. 14 и 15. 
^) Истор1Я Тю»рского княжества 1>0|)заковс1сял'о, стр. I*. 
>) Русская ис?гор1я до» реформы Петрам В. Е. А. Б'ЬЛоша. * С.-П.Б. 
1895 г. стр. 103. 
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въ 1184 г. ^Х ол*Довая?ельно/ може11Ъ быть, Тверь и въ то 
время существовала, но пргинадлежала еще Новгороду ^). Во 
вревш похода Мстислава: Удалого противъ. Суздалъцевъ на 
защиту Новгоро(а;а, р^ ^^1^ г.»:эготъ князь шелъ Селнгерскнмъ 
нутемъ, из<б'^Ьгая укр.'Ьлленной Твери,^-говоритъ г. Борзаков^ 
€К1й, Окор-Ье, — думваиъ мы, — потому, что на югъ, какъ и на 
оЬверъ огь Твери, встречались и вса^р'Ьчаются до спхъ 
поръ еще. болота ^). . : ■ : • 

Впервые Тверскимъ краемъ, вь иача^ч* егосуществовааш, 
называлось цространстЁо огь Зубцова по течению р. Волги 
до Твери *). Ржева во вр^йена Мстислава Удалого принад- 
лежа.;1а е1цё СмоЛен<!)ку. Рявева (или нын*ишй Ржевъ) стала 
поел* предметомъ' спора между Тверью, Литвою и Москвой. 
Тверскимъ князьямъ РжевъбЫлъ всего нуяш1>е, но на б'Ьд^' 
они-то и были самые слабые иэъ ооперниковъ.- Ржевъ 
достался НС имъ, а Москв'Ь. Границы Тверского края въ 
XIII в., по отсутств1ю ясныхъ данныхъ, невозможно опред'Ь- 
лпть, Он'Ь точн'Ьё выясняются поздн1>е, въ XV в. Зам'Ьчательно, 
чтб границы были, кажется, .почти всегда одп'Ь и Т'Ьже, 
исключал Ржеву, которая быва^ш и въ см'Ьст11(»мь влад'Ьн1и '^). 
Матер1а1омъ для опредЪлен1Я тверскихъ границъ служатъ 
больпюю частью духовный грамоты вёл. кпязей Московскихъ; 
духовныхъ же грамотъ ^'верскихъ князей мы не им'Ьемъ; 
носомн'Ьнно, однако, онЬ были, ибо о нихъ упоминаютъ 
л'Нтописн. Кашинъ въ Тверскомъ княжествЬ съ половины XIV* 

' 1) История Тверского княжества Ббр.чаковска!^), стр. 1Н. 
^^1ЬМ. Ш.Есп; даже такое и:ш'Ьст1о, ' что вовремя Т1(фонесен1я 
ВладимфскоА иконы Вогомасе^ш Андреемъ Боголюбскимъ иаъ Вышго* 
(юда во ВладимЛръ (пгь,1157 г.) быаа нсц1цонв жена Ооярипа изъ Тверм. 
Историко-статистлчоское апнсаи1е Тверской гу6ерв!и, .соетав.1енвос В. И. 
Покровскимъ, въ Памятной книжк'Ё и Адресъ-календарЬ Тверской губ, 
1895 г., стр. 19. 

3) Къ сЬверу и сЬверо- востоку отъ Твери, па нространствЬ 36 верстъ 
въ длину и верстъ, 20 въ ширину, къ югу отъ Твери, въ длину 35-40 
версть и въ ширину на 10, и теперь идуп. болота. Они-то и защищали 
Тверь отъ нападенШ. Потому, и Дииитр1Й Донской осамслалъ Тверь изъ 
яа Тьмаки; оиъ обошелъ городъ тоже Тго причине болотъ. 

*) Истор1я Тверского княжества Борзаковскаго, 20. 

5) 1ЬЫ. 21. 
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образовалъ тоже особый уд'Ьлъ. Границей между собственно 
Тверскими волостями и Кашиномъ была р. Медведица; она 
и донын'Ь служитъ границею между уЬздамн Кашинскимъ 
и Тверскимъ. Списокъ городовъ и м1Ьстъ, принадлежавшихъ 
Тверскому княжеству, всего лучше покажетъ намъ, что ра- 
зумелось подъ Тверскимъ княжествомъ во время неэависи- 
маго его существовашя. Оказывается, что княжество было 
очень мало, такъ что непонятно даже, какъ могло оно со- 
перничать съ Москвой. Только потому, можетъ быть, что 
оно было въ то время богаче Москвы и князья его были 
старш1е въ род* Александра Невскаго, тогда какъ москов- 
ские князья — младшая отрасль его. Вотъ города Тверского 
княжества: Тверь, Кашинъ, Микулинъ, Телятьево, Дорого- 
бужъ, Чернятино, Холмскгй уд'Ьлъ, Новый городокъ (Ста- 
рица), Калявинъ, Кснятинъ, Зубцовъ, Клннъ, Радиловъ, 
Опока, Буйгородъ, Колпь и др. 

Юго-западная граница Тверского княжества памъ из- 
в^стна бол-Ье другихъ. Она шла съ Можайска на Ржеву, со 
Ржевы до озера Селигера ^), касаясь съ юга Смоленской 
области и съ запада Новгородской. Посл'Ь присоединены 
Смоленска къ Лптв'Ь южная граница можетъ называться и 
Литовской. Ржева — не только городь, но и вся Ржевская 
волость— была въ смЪстномъ влад'Ьн1и Тверскихъ и Москов- 
скихъ князей -). Когда Витовтъ овлад-Ьлъ Смоленскомъ, 
онъ сталъ считать Ржевскую волость своею, какъ часть 
бывшаго Торопецко-Смолепскаго уЬзда. Граница Ржевы, по 
описи московскихъ писцовъ 1491 г., со стороны Литвы оп- 
ред'Ьлялась такъ •*): граница начиналась отъ оз. Орлинца, 
потомъ шла по озеру Плотннце, по Красный Борокъ, на 
Баранью р'Ьчку: все это местности, говорить г. Борзаков- 
СК1Й, намъ неизв'Ьстныя. 



*) Борзаковскхй. Истор1я Тверского княжоства, стр. 41. 

^) Карамзинъ. V, прим. 139. Около Ржева у Твери находилось 
11']^стечко Опока, въ 1403 г. Иваномъ Михайлович емъ Тверскимъ основавъ 
городъ на Опокахъ. 

') Борзаковск1й, 47. 
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ЗагЬмъ дал-Ье граница шла по м'Ьстамъ уже йзв-Ьст- 
нымъ:на верхъ какой-то р. Б'Ьлейки (впадающей въ Сижку )^ 
съ Б'Ьлейки на верхъ р. Сижки, затЬмъ на верхъ р. Осуги. 

Границы Ржевской земли со стороны Новгородскихъ 
влад-ЬнШ шли по межевой грамотЬ, писанной въ 1483 г. 
Он* определяются по этой грамогЬ следующими назва- 
Н1ЯМИ м-Ьсть: Березовецъ, Стержъ, Белила, Лопастицы— въ 
Новгородскихъ областяхъ — и Кличенской и Вселугской во- 
лостями во Ржевской земл-Ь, Отъ озера Селигера граница 
шла по озеру Стержъ, поворачивала вверхъ по р. Рун*, 
шла по озеру Истошню, спускаясь къ р. Кути и оканчи- 
ваясь у какого^о Тихаго озера, черезъ которое, кажется, 
протекала р. Куть. 

Такъ какъ межевыя границы отъ верховьевъ р. Кути 
до верховьевъ какой-то р. Белейки не определены не только 
въ грамогЬ 1483 г., но и въпозднейшей— въграмотеиО! г., 
напр., то г. Ворзаковск1й определяеть ихъ приблизительно ^). 

Къ сообщеннымъ выше фактамъ можно теперь прибавить 
многое. Более правильно къ гранпцамъ между бывшимъ 
Ржевскимъ уездомъ и Литовскимъ княжествомъ отнесся 
Н. Д. Квашнинъ-Самаринъ и еще более прот. В. П. Успен- 
СК1Й. 11оследн1й отыскалъ договоръ 1449 г. между Москов- 
скимъ княземъ Василхемъ Темнымъ и великимъ княземъ 
Литовскимъ Казим1ромъ, помещенный въ Актахъ Западной 
Россш, I, Лб 50, и привелъ изъ него такого рода выдержки. 
Граница, по этому договору, шла съ озера Орлннце, — гово- 
ритъ онъ, — на озеро Плотинце, по Красный Борокъ, по Ба- 
, ранью речку наверхъ Белейки на Поникль, съ Понпкля 
на верхъ Сижки, съ Березы на Мохъ, со Мху цаверхъ Осуги. 
Но прот. В. П. Успенск1й не счхггаетъ более, какъ г. Вор- 
заковсшй, Орлннце, Плотинце, Красный Борокъ, Баранью 
речку, неизвестными местами; напротивъ, онъ определяетъ 
ихъ местоположен1е точно и наносить даже на карту, прило- 
женную къ его изследованш. Онъ доказываетъ еще, на осно- 
ван1и писцовыхъ книгъ, что р. БЬлейка никогда не суще- 
ствовала, а была и есть здесь р. Болонка, впадающая въ 



^) Борзаковск1А. Истор1Я Тверского княжества. 48. 
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р. Молодой Тудъ, а название р. В-Ьдейки въ договор'Ь не- 
в'Ьрно передано ^). Принимая во вниман1е бллзкое ^знаком- 
отво прот. В. П. У сненска|х) . съ тою м-Ьстностью, о которой 
зд-Ьсь идетъ р1зчь,— онъ самъ прожилъ въ атомъ кр^ю не 
одинъ десятокъ л'Ьгь,— мы не задумаемся принять его за- 
к.11ючен1е,— въ этомъ случа-Ь онъ можетъ быть вполн* для 
насъ авторнтетнымъ лицомтэ. 

Продолжаемъ дал'Ье. 

Старая западная граница между Новгородскою и Суздале,- 
ской землею, и, стало быть, и съ Тверскимъ краемъ, при Я1кь 
слав* Яроолавнч'Ь и Ярос.ттав'Ь Всеволодович'Ь, остается намъ 
почти нензв'Ьстной. Мы знаемъ одно: для опред'Ьлвн1я Твер- 
скихъ граннцъ со стороны Новгородскихъ влад'Ьтй сл'Ьд^уегь 
взять лишю между селами Кунганово и М'Ьдное; зд1>сь 
граница Новгородскихъ владей!!! проходили недалеко о'гь 
Твери. Ни до Кунгаиова, ни за М'Ьднымъ она намъ въ 
нодробностяхъ неизв'Ьстна. - Со стороны Новгородско-Б'Ь- 
жецкой границы въ грамогЬ 1561 г. поименованы сл'Ьдуюпия 
М'Ьста: с. Пузырено, Шасова гора, но, но изв'Ьст1ю л'ЬтописеН, 
молшо предположить, что и зд'Ьсь были см'Ьстныя влад'Ьп1я 
у Твери съ Иовгородомъ -), какъ были послЬ так1я же зд'Ьсь и у 
Москвы съ Иовгородомъ. На это указываетъ и сл'Ьдуюицй 
фак'гь. Когда при МпхаилЬ Александрович'Ь копачи ровь 
около Тверского кремля от'1> Волги до Тьмаки, то въ рабо- 
тахъ участвовали \Новоторжск1я губы, а губами называ- 
лись тогда въ НовгородЪ и во Псков'Ь округа, нахолившеяся 
на оконечностяхъ ихъ влад^>и1й, Г. Норзаковск1й, приводя 
утотъ факгь, такъ объяспяетъ его: Повоторжск1я губы уча- 
ствовали въ построении Тверскихъ укр1м1лен1й потому, что 
губы были въ см'Ьстном1| влад'Ьи1и у Твери съ Иовгородомъ; 
въ государствеиномъ отношен1и эти земли, т. е. губы, при- 
надлежа^'ш Новгороду, а дань и разный повинности лЬлились 
между Тверью и Иовгородомъ. ']'акже> и городъ Торжоюэ, 
по пзв'Ьст1ю Герберштейпа^ былъ въ смЬстномъ влад'Ьн1и: 
одна половина его была подъ власт1,ю Новгорода, а другая 

1) Литовск1е пограничиые городки. 1892. Стр. 31 и 32. 
'^) БорзаковскШ. Петарде Тверского княжества. 52. 
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подъ властью Твери, и управляли потому тамъ два на- 
местника. 

Кашинская граница 1нла отъ виаден1я р. Вотри въ р. 
Дубну и отъ деревни Вотрипо къ р. Нушпал* и къ р'ЬкЪ 
Жабн'Ь. Къ Кан1Инскому уд^лу принадлежали и н1жоторы51 
земли по правую сторону р. Волпг, т. е. въ нын'Ьптемъ 
Калягнтнскомъ уЬзд'Ь, но всегда ли было такъ— не зпаемъ. 
Знаемъ одно, что Кашпнъ былъ самымъ спльиымъ уд'Ьломъ 
въ Тверской земл* ^). 



III. 

Знакомясь ближе съ истор1ей Новго1)ода, мы прпнкти 
къ иаключен1ю, что торговые пути ^^) въ новгородской поли- 
тик* занимали первое м'Ьсто, опред'Ьлен1е же г]>анпцъ съ 
Тверскимъ княжествомъ далеко не считалось особенно 
важнымъ. А Тверь смотр1^ла па это съ другой точки зр1>- 
Н1я: для нея важны были именно границы. П естественно: 
Новгородъ занимался не столько землед'Ьл1емъ и скотовод- 
ствомъ, сколько торговлею, для него потому не представ- 
ляло особеннаго лишен1я поступиться, —тамъ, гдЬ— нибудь 
на рубеж'Ь напр. съ Тверскими влад-Ьн^ями, — тою или другою 
полосою зсхмли ^). Если желаемъ опред'Ьлпть па картахъ 



1) Борзаковек1Й. Стр. 58. 

2) Главп-Ьй 11116 торговые пути д;1Я Новгорода, кром* Тверского, 
были сл1иую[Ц1о: въ П1оло11г|:ой пятннЬ во Псковъ; въ Водской — через ь 
Волховь и Гвнрь въ Ва.'1Т1Пек(»е море: в ъ Обонежской на ГЪве])1!ую Двину. 
См. объ этомъ подробноотн ВЪ „Очеркахъ по пстор1и смуты въ Москов. 
государстве XVI — ХУП в. в. С. В. Платонопа С.-п.б. 1ЯЯ9. Стр. 6К 

3) Зачатки экономической жизни Новгорода относятсикъ IX— ХП в.; 
въ слЬлующемъ стол-Ьт1п начинается уже торговля его съ 9ападомъ, а 
въ XIV— XV* в. в. натура;1ьпое холяйство Новгорода перехолитъ въ де- 
нежное. Землед'Ьл^е, зв-Ьроловстпо и рыболовство входили въ состанъ 
каждаго: патуральнаго и денежна^о хозяйства, но важно то, что такъ 
рано, съ ХП1 стол-Ьля. начинается развит1е новгородской промышленности 
и появляется впервые денежное хозяйство. («Жур. Мин. Нар. Проев.** 1895. 
XII. Лаппо-Данилевск1й. Критически разборъ Исторхи экономическаго быта 
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былъ нуже1п> Н()вго1)оду для обезпочен1я торговыхъинтере- 
совъ; княаь лолженъ бы гь давать, прежде всего, свободный 
и бе,'юпасныГ1 путь новгородскимт> купцамт>. Оборона же 
гранпцт пмъ была уже па второмъ план'Ь при опред'Ьлен!»! 
отноп1ен1й кияад къ Новгороду. За свои услуги городу, 
какъ его стражъ инаемникъ, кня:П| получа^чъ отъ него кормъ 
и назывался (какъ и у псковичей, напр.) кня?)емъ кормлеп- 
чым7>, „о комъ было пмъ стоять и борониться". Князья, 
какъ избранники, часто см'Ьнялись въ Новгород-Ь, и глав- 
нымъ образомъ изъ-за торговыхъ связей боярскихъ домовъ, 
а не изъ какихъ-лпбо м+>стныхъ политическихъ расчетовъ. 
М'Ьстпые полптическ1е круги, кото))ые стояли за разныхъ 
князей, основою своею пм'Ьлн всегда торговые интересы. 
Династическ1е же интересы Тверскихъ князей, напр., им'Ьвппе 
со стороны посл'Ьднихъ вл1ян1е на опред'Ьлен1е гранп1П> съ 
Новгородскими влад1ипямп, шли въ Новгород'^ лип1ь рядомъ 
съ экономическою зависимостью его огь низовой княя^еской 
Руси, откуда получалсл, напр., хл'Ьбъ, и всегда уступали 
въ своемъ значен1и съ но11городск()й точки з])'Ьн1я интере- 
самъ по преимуществу торговымъ. Въ Новгород'Ь строите- 
лемъ обпюства былъ капипиъ, а не что другое; повгород- 
ск1е бояре руководили торговыми оборотами, какъ дискон- 
теры, такъ что и политическое зиачеи1е каждаго класса 
опред'Ьляло(ч> здЬсь отноп1еп1емъ къ этому главному дви- 
гателю новгородскаго хозяйства— К7> капиталу. 

Какъ бы строго ни опред'Ьляли мы границъ Тверской 
и Новгородской областей, въ супиюсти точныхъ границъ 

и Г'амоялью, 4*0 СмолонскоЛ областью и съ Поволжьем!». На последнюю 
ука:илпаютъ нам ь клады восточиыхь моистъ, о которыхъ мы говорили выше, 
не рать 11011адавт1еся въ области Волги ьъ Творском1> кпяжсгтв1'> и въ 
пределах ь помли ПовгородгкоП. Въ Торжк1\ жило до 2000 новгородцевъ, 
вероятно, купцовъ. Новгородъ нах()дил(!я въ торговыхъ снои1ен1яхън съ 
землями К1евск'оП и Полынской, съ кияжеством1. Черииговскимь. Суядаль- 
скимъ, затТ.м ь съ Тверскимъ и Московскимь. Поставляя сырые продукты 
па иностраииый рынокъ. Новгородцы ис им-^ли во:1Можности усиленно 
предаваться ихъ обработкТ», тагсъ что внутренняя торговля Повгородцевъ 
заменялась бол-Ье транзитной) („Журиалъ Мивистеротва Народнаго Про- 
св'Ьщеи1я". 1805. ХП. Стр. 370, 372, 373. 384, 387, 3)^8 И др. въ етать*, озна- 
ченной выше, г, Лаппо-Даннлевскаго. 
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никогда зл1>сь мы не найлем7>. И понятно, почему? Ихъ и не 
было. Новгородцы и сами не ст-Ьснялись часто нарушать 
ВСЯК1Я границы, даже и всяк1е порядки, посылая, напр., своигь 
молодцовъ „ушкуйниковъ" больптми шайками плавать по 
ВолгЬ и разорять встр'Ьчные города. И со стороны князей 
никто не считалъ въ прежнее время Повгородъ своей вот- 
чиной, никто не стремился урегулировать съ нимъ свои 
отношен1Я точно, проводить напр., точно, границы между 
своими и новгородскими влад'Ьн1ями; всЬ князья, папротпвъ, 
относились къ Новгороду, какъ къ чужому, и притомъ бо- 
гатому, городу, па счет7> котораго можно было и поживиться. 

Сл'Ьдоватольно, задача о границахъ между Тверью и 
Новгородомъ отодвигается самой истор1ей на второй планъ, 
если мы сливаемъ ее съ путями сообщен1я; посл'Ьднхе одни 
заннмаютъ въ ней первое мЪсто. Просмотримъ еще разъ, 
какъ опред-Ьлялис!) границы между Тверскою и Нов- 
городскою областью на им'Ьющихся у насъ историческихъ 
картахъ. 

На первыхъ въ хронологическомъ порядк'!^ истори- 
ческихъ картахъ сЬверо-восточная граница Смоленскаго 
княжества опред-Ьляется верхнпмъ теченхемъ р. Волги отъ 
озера Селигера до Ржевы, причемъ Ржева принадлежала 
еще Смоленску. Оковск1й л^Ьсъ ц+>ликомъ лежитъ въ Смо- 
ленскомъ княжеств*. За верхней Волгой на югъ идутъ Нов- 
городск1я влад'Ьн1я. Это будетъ ХП в'Ькъ. Въ Смоленскомъ 
княжеств'Ь сидело тогда потомство Владимира Мономаха, а 
Торопцомъ влад'Ьлт^ герой Липецкой битвы Мстиславъ Уда- 
лой. Потомъ, когда основалось Тверское княжество (въ 
конц'Ь ХП в. и въ нача.т'Ь ХП1), когда Смоленское княжество 
перешло въ руки Литвы, граница Твери съ Новгородомъ на сл'Ь- 
дующихъисторическихъ картахъ опред'Ьляется уже такъ: озеро 
Селигеръ принадлежитъ все Новгородцамъ, Торжокъ тоже, и 
отъ Торжка граница идетъ на Б'Ьжецкъ, который находился 
уже тогда въ рукахъ Московскаго князя. — Наконецъ, на 
поздн'Ьйшей каргЬ, въ конц* XIV в., сЬверная граница 
Тверского К1шясества проведена по прямой лин]и огь Б-Ь- 
жецка КЪ Угличу: Углече Поле, или Угличъ былъ осно- 



— 22 ~ 

ванъ НлП11Ш1р<ь(\у:па лыкпми кияльями и оъ Х1\* от. при- 
надложал1> Моокопскому кпяжосп'пу. 

Такъ !1меипо границ!!! Тпг)>(м:оп) кпяжоотва очорчепы 
на иатих'ь иоторимоскихъ картах*»». Кажотгя, довольно точно. 
На гамомъ жо л'Ьл+> онЬ (^1Л1и но таконы. Мы :и1аомъ, напр., 
что от1> Кунганова до М'Ьднаго граница м(^жлу Тнерскнмъ 
и Новгородским!» княжо(твами въ д1\П(Твитольио(*ти была, 
но какъ Н1ла она отъ МЬдиаго до Б'Ьжоцка? Она точно на- 
])ноована только на карта хъ, въ д'Ьй(*твител юности оя не 
Лыло. Но гпой ирямоп ЛН1ПИ вотр'Ьчаютгя, мы ;и1аомъ, Пет- 
ровстя Гюлота, которыя ли!Н!> топорь начали осуишть: 
кто же В'ь то далекое врем>1 моп> по болотамъ оп]>ед+>лить 
ад'Ьсь точно границу? '^то моукно было гл'Ьлат1> лишь на 
каргЬ. При том'ь во мнпгихъ м1.гтахъмглч'1уТверскпмъ и Нов- 
городекимъ княжествами границы были ещесм'Ьетными— :^то 
не иодлежигь еомн+.!ПК). Новгородцы допускали не только 
так1Я гранита, но и смЬстное управление го])одами: въ Торжк1\, 
напр., мы это уу^е вид1\ли; да и во всемъ д])угомъ, не въ 
одн'Ьхъ границахь, допускалось тоисе см+>ст1и>е начало: въсу- 
д'Ь,папр.,съ н1;мпами - въ самомъ НовгоролФ, при церкви 1оаи- 
на Нрмтечи па Опоках1> была устроена особая судебная палата, 

и Су,ТТ> быль СМ+>П1аННЫП, СЪ Н(ШГО|)ОДСКОП СТО|)ОНЫ (\УЛ1>ЯМИ 

быль ТЫСЯЦК1П и новтм)|>одск1е судьи, а съ н1>мец1соП — оль- 
дерманъ. Другимъ дока.ттетьствомп» въ иолыл' иап1его мп1\Н1Я, 
ЧТО Новгородъ не обраща.чъ особаго внимания на точное 
опред11лен1е граннць, прес 11)Дуя даже въ договорахъ гъ Твер- 
скими кня:)ьями бол*е торговыя ц'Ьли, служить то, что вгь 
самыхъ грамотахь писалось о гранттахъ болынеи) частью 
глухо, въ такомь род+>, напр.: рубсжъ мезкду Новгородомъ 
и Тве}>ыо пусть С(м1людае.тся тотъ ЯчС самыИ, к*оторый былъ 
ранг»ии\ при дЬдахъ и отцахь. Л меиау т+»мъ, села и сло- 
боды, данный Новгородомъ ирежнимъ князьямъ, давались 
чапю липп» въ пожизненное влал+>н'1е. Въ мирпомъ договор1'» 
Тверского кия;и1 Михаила Ллек(*1и!Т)>ивича гь Новгородом!», 
иослК страип1а1\) сожжен1я и опу<'Топим11я Михаиломь Тор;кка, 
Михаилъ о6я.И5Гвается Лчить п, Новтродомъ и Торжкомъ по 
старин+>, а рубо^къ держать старый ясе, которыП былъ при 
велпкомъ кня;гЬ ИванЬ ДаниловичЬ. А кто и когда опре- 
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Д'Ьлилъ этотъ рубежъ въ XIV в.? Самыя 110кушен1я отнять 
что-пнбудь круппое изъ влад'Ьгий Новгорода д^Ьла.:шсь 
не Тверскими, иМоскрвскнми княаьями, и ста-'пг практико- 
ваться не ран'Ье, какъ по смерти великаго князя Дмнтр1я 
Ивановича. Сперва споры между Москвой и Новгородомъ 
шли за права и вольности Новгорода, а потомъ, въ эпоху 
разло>кен1я новгородс^каго общества, такге споры отходягь 
па второй планъ и Москвою п])е;;ъявляются притязан1я на 
гЬ или друпя Новгородсшя влад1ш1я, обнаруживается стре- 
млеше завлад'Ьть гЬмъ или другимъ Новгородскимъ краемъ, 
отнять его у Новгорода ^) Но разборъ такого рода новы'хъ 
отношен1й не входитъ въ содержание нашей задачи. 

Пользуясь неурядицей въ Новгород-Ь, и Тверские князья 
высыла'И! рати воевать ^^емли и села Новгородск1Я, Б1>жецк1й 
верх1>, гкборовье и Новоторжск1я волости -), ио Новгородцы 
смотр-Ьли и на так1я по;ин'Ьйппя выходки со стороны Твери 
какъ бы сквозь пальцы, запятые другими своими интере- 
сами: уже близки были времена Яжелбицкаго договора 
(1456). 

Съ точки зрЪн1я экономических ь иптересовь Новгорода, 
не точное опред^Ьлен1е границ ь, а устройство путей сооб- 
щен1я, направление нхъ, расшпреп1е пред1>ловъ ])ыпка, уве- 
личение количества покупателей всего бол^1^е зап1гмали Нов- 
городцевъ. — Но что же создали Новгородцы, по крайней м1>рЪ, 
въ достижен1и этой ц1ьли? Уст])оилп ли они хорош1я дороги? — 
И этого не сд'Ьлали. Мы перечислили выше вс1> пзв'Ьстныя 
намъ дороги Новгорода къ Твери и къ Волг*. Как1я же 
удобства доставляли эти дороги? Можно сказать съ уь'Ьрен- 
П0СТ1Ю, что доропг, на всемъ протяяхен]и Новгородской истор1и 
оставалпс!, очень плохими. НоздиМпйе путешественники XVI 
и Х\*И (!т. свид'Ьтельствуютъ нам1> о томъ. Напути изъ Твери в ъ 
Новгородь устроены были ямы — ямы (ччцествовалп уя^е съ по- 
ловины Х1\' стол'Ьпя. Но частный лица ими не пользовались. 
Что такое ямы? Это были слободы па границахъ селенШ и горо- 
довъ, пм'Ьвш1я 30 ]1 бол'Ье дворовъ, разстоян1емъ одна отъ дру- 



^) Истир1Я Новгорода Великаго, И. Б'Ьляева. М. 1864. Стр. 472. 
-') 1Ь1(1. 520 и 522 стр. 
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гой 30 II ДО 100 верстъ, населепныя ямтцнками. Можно продпо- 
ложить, что дороги въ топкихъ м'Ьстахъ укр'Ьплялись фа- 
шинникомъ и бревенчатой пастилкой, беапресташю портив- 
шейся и чинившейся, которая служила въ самомъ Иовгород'Ь и 
въ Твери и мостовой; — настояп^а^! каменная мостовая въ го- 
родахъ появляется у насъ только со времени Петра В. Во 
изб'Ьжан1е затруднен1й по перевозк'Ь товаров!» по такой 
дороНь прпб'Ьга.пи л'Ьтомъ, гд'Ь можно было, къ р'Ьчнымт^ 
путямъ, а зимою вездЪ — и по болотамъ -'Ьхать было удобно. 
Провезти товаръ по л'Ьтней доро1^Ь стоило потому, по край- 
ней м'Ьр'Ь въ четверо дороже зпмняго провоза, сл'Ьдователь- 
но, сухопутная перевозка товаровъ могла быть лишь^ не- 
значительной. Обм'Ьиъ товаровъ совершался между крайними 
пунктами дороги не бол'Ье одного раза въ годъ. Новгородцы 
оставались всегда посредниками — монополистами между 
скуппи1ками товаровъ па ВолгЬ и на другихъ рЬкахъ и 
ганзейской конто])ой, бывп]ей въ Повгород'Ь. Обь удобств* 
же путей сообпимпя они нисколько не думали: столбовые 
тракты, шоссе и друпя удобныя дороги завс'дены не ими 
и уже въ поздиМшее время. 

Николай Овсянниковь. 
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